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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy ”__z___c_injg{,\féi...ir;;;jﬁ;—’-‘Z(}1~4‘*T;"0“ informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021r. poz. 735 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Wandzie Koza

prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
WANDA KOZA ”SETER?”,

kare pienigzng w wysokosci 700 zl (stownie: siedemset ztotych) z tytutu niedopenienia obowiazku, o ktorym

mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug.

W toku kontroli, na targowisku OLIMPIA Warszawa przy ul. Gorczewskiej w ktorym prowadzi dziatalnos¢
ww. przedsigbiorca, zakwestionowano 27 asortymentéw towardéw, dla ktorych w miejscu sprzedazy
detalicznej nie uwidoczniono cen, co narusza wymogi art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015

r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 19.09.2021 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Wandy Koza prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
WANDA KOZA ”SETER”.

W toku kontroli ww. przedsigbiorcy, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza na targowisku OLIMPIA
Warszawa przy ul. Gorczewskiej, zakwestionowano 27 asortymentow towarow, tj.:
1. Plaszcz damski szary Sylwiana,
Plaszcz damski rézowy Sylwiana,
Plaszcz damski czarny Sylwiana,
Ptaszcz damski zotty Nicoll,
Plaszcz damski granatowy Nicoll,
Sukienka szara w kwiaty Kamala,

Sukienka granatowa w kwiaty Kamala,
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Sukienka biala w kwiaty Viola,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewo6dzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



9. Sukienka bezowa w kwiaty Viola,

10. Zakiet rézowy Sylwiana,

11. Czarna sukienka w kropki Kamala,

12. Czarna sukienka w kropki Aida,

13. Granatowa kurtka Sylwiana,

14. Czerwona kurtka Sylwiana,

15. Zielona kurtka Sylwiana,

16. Rézowa kurtka Sylwiana,

17. Niebieska kurtka Kraft,

18. Szara kurtka Kraft,

19. Czerwona kurtka Kraft,

20. Bordowa kurtka Sylwiana,

21. Oliwkowy bezrgkawnik Patrix,

22. Niebieski bezrgkawnik Bartkom,

23. Granatowy bezrekawnik Bartkom,

24. Szary zakiet Sylwiana,

25. Granatowy zakiet Sylwiana,

26. Czarny zakiet Sylwiana,

27. Rézowy zakiet GONTO.
W miejscu sprzedazy detalicznej przy ww. towarach nie uwidoczniono cen, co narusza wymogi
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug. Ponadto narusza
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i

ustug (Dz.U. z 2015r. poz. 2121).

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej 1 §wiadczenia ushug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz cen¢ jednostkowg towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwo$ci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazong

w jednostkach pienigznych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug, cen¢ uwidacznia si¢ w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

W mysl art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z art. 4 tej ustawy, obowigzany jest

przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Wanda Koza prowadzaca dzialalno$é
gospodarczg pod firma: WANDA KOZA ”SETER” przez nieuwidocznienie cen przy 27 asortymentach

towaré6w, nie wykonal obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r.



o informowaniu o cenach towaréw i ustug tj. uwidocznienia cen w sposoéb jednoznaczny, niebudzacy

watpliwo$ci oraz umozliwiajacy ich poréwnanie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa
w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng

do wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 13.10.2021 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac na
podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczgciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug z tytutu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ww. ustawy.
W zawiadomieniu strone pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig¢, co do zebranych

dowodow 1 materiatow.

W dniu 25.10.2021 r. do tut. Inspektoratu wptyngto pismo przedsigbiorcy z dnia 16.10.2021r. W piSmie strona
poinformowata, ze stwierdzone nieprawidtowosci powstaty na skutek jej nieumyslnego dziatania. W dalszej

czesci, strona przedstawila swojg sytuacje finansowa i zdrowotna oraz zaznaczyla, ze nigdy nie miata zadnych

zalegloci oraz kar wobec urzedow. Przedsigbiorca poinformowat, ze (G
— Ponadto, strona zaznaczyta, ze zdarzenie miato charakter

incydentalny, a naruszenie zostalo natychmiast usunigte. Przedsigbiorca wyrazil zal z uwagi na zaistniatg

sytuacje 1 poprosit o tagodne potraktowanie jego sprawy.

Odnoszac si¢ do wyjasnien strony, Mazowiecki Inspektor Inspekcji Handlowej zauwaza, ze w postgpowaniu
administracyjnym w przedmiotowej sprawie istotne jest przede wszystkim stwierdzenie faktu popetnienia
naruszenia. Odpowiedzialno$¢ za delikt administracyjny ma charakter obiektywny i tym samym ponosi jg
przedsigbiorca, niezaleznie od jego winy, czy tez mozliwosci przyczynienia si¢ do powstania
nieprawidtowosci. Okoliczno$ci jakie towarzyszy¢ moga naruszeniu prawa, ktére podaje w piSmie strona nie
zwalniajg jej od spelniania prawem przewidzianego obowigzku i nie wplywaja na przypisanie
odpowiedzialno$ci. Zaistnienie okre$lonych ustawa przestanek odpowiedzialno$ci zobowigzuje organ do
wymierzenia kary. Ponadto, organ wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie nie majg zastosowania przestanki
okre$lone w art. 189f § 1 kpa, poniewaz nie mozna tu méwic¢ o znikomym naruszeniu prawa, nieprawidtowos¢
dotyczyta 27 produktéw. Nie zachodza rowniez okolicznosci okreslone w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tzn. na strong
nie zostata natozona sankcja za to samo zachowanie przez inny organ. Tym samym, brak jest podstaw do
odstagpienia od wymierzenia kary pienigznej na podstawie powyzszych regulacji. Informacjg o cenie umieszcza
si¢ w celu umozliwienia konsumentowi zapoznania si¢ z warto$cig pienigzng jaka musi zaptaci¢ za dany
produkt oraz poréwnania towaréw, ktore moga by¢ wzgledem siebie substytutywne. W opisywanym
przypadku, konsument zostat pozbawiony przedmiotowej informacji, tj. podstawowej wiadomosci w oparciu
o ktora podejmuje decyzje o zakupie. Interes ekonomiczny potencjalnego klienta mogt zosta¢ naruszony.
Okolicznosci dotyczace zakresu naruszenia, podjetych dziatan naprawczych, a takze brak wcze$niejszego
karania strony w przedmiotowym zakresie, organ wzigl pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary

administracyjne;.



Zgodnic z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, przy
ustalaniu wysokos$ci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowsq

dziatalnos¢ przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej przy 27 asortymentach towaréw (na sprawdzanych 100) nie uwidoczniono
cen, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug. Ponadto
narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ushug. Powyzsze naruszenie obowiazku informowania o cenach, nalezy uzna¢ za istotne. Kupujacy
pozbawiony zostal mozliwosci odczytania cen w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci tj. zostat
pozbawiony istotnej informacji, na podstawie ktorej dokonuje zakupu. Ponadto brak cen uniemozliwial mu
wlasciwe ich porownanie wzgledem produktéw tozsamych. Interes ekonomiczny konsumenta mogt zostaé
naruszony. Przedsigbiorca usunal nieprawidtowosci w trakcie kontroli.

Dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu:

Przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 08.12.1994 r. Inspektorzy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wcze$niejszego naruszenia przez strone
przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i ustug.

Wielko$¢ obrotow 1 przychodu:

Przedsigbiorca przekazal informacj¢ o przychodzie za 2020r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Biorgc pod uwage przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji
Handlowej uznal, iz przedsigbiorcy Wandzie Koza prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: WANDA
KOZA ”SETER” za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. | ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare

pienigzng przewidziang w art. 6 ust. | ww. ustawy w wysokosci 700 zl.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, kare
pieni¢zng w kwocie 700 zk stanowigca dochdd budzetu pafistwa, strona powinna wplacié na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010

0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

W mysdl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziahu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz.
1540 ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegto$cia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji

podatkowej, od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.



Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
Renata Jezierska

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:

l. p.Wanda Koza,_ Warszawa,

2. ala.
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